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1 はじめに  
日本語のアクセントは中国語の声調ほど，弁別力が高くないが，アクセント型を
間違えると，母語話者による単語認識が難しくなり，間違えて認識される場合があ
ることが指摘されている（ M a s u d a - K a t s u s e ， 2 0 0 6 ； M i n e m a t s u  &  H i r o s e ，
1 9 9 5）。このように，アクセント習得は重要であり，日本語教育において，アク
セントも重要な学習項目の 1 つであると考える。しかし，日本語学習者にとって，
それぞれの語のアクセント型を覚えて，正確に発音することは容易ではない。この
ように，学習者がより効果的にアクセント型を覚えられる教授法は，日本語教育で
重要な課題である。  
 音響的バリエーションがある音声（様々な速さ，ピッチ，話者などで発音された
音声）で単語を学習すると，より覚えやすくなるとの報告がある（ B a r c r o f t  &  
S o m m e r s， 2 0 0 5， 2 0 1 4 a； S o m m e r s  &  B a r c r o f t， 2 0 0 7）。さらに，語彙学習を
検証した実験では，分節音（子音と母音の組み合わせ）の学習だけでなく，超分節
音である中国語の声調学習にも効果が見られたとの報告もある（ P e r r a c h i o n e，
L e e，H a  &  W o n g， 2 0 1 1）。したがって，音響的バリエーションがある音声でア
クセントを学習すると，よりアクセントが覚えやすくなる可能性もある。しかし，
音響的バリエーションが日本語のアクセント学習にも有効かどうかは，これまでに
検証されておらず，不明である。本研究では，音響的バリエーションが日本語のア
クセント型を覚える際にも効果があるかどうかを検討する。  
 また， P e r r a c h i o n e  e t  a l .（ 2 0 1 1）では，知覚能力が高い学習者には，音響的
バリエーションは促進効果を生むのに対し，知覚能力が低い学習者には，音響的バ
リエーションが学習の妨げとなっていた。教育に応用する際は，音響的バリエーシ
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ョンと知覚能力の関係を把握する必要がある 。だが，その点を検討したのは
P e r r a c h i o n e  e t  a l .（ 2 0 1 1）のみで，アクセント学習に関してどうなるか不明で
ある。本研究では，アクセント学習における音響的バリエーションの効果の検討に
加え，音響的バリエーションとアクセントの知覚能力の関係についても検討する。
本研究の具体的な研究課題は以下の通りである。  
 
研究課題 1： F 0 のバリエーションはアクセント学習に効果があるか。  
1 - 1  産出能力において， F 0 のバリエーションはアクセント学習に効果があるか。    
 そして，その効果は一定時間持続するか。  
1 - 2  受容能力において， F 0 のバリエーションはアクセント学習に効果があるか。
そして，その効果は一定時間持続するか。  
研究課題 2： F 0 のバリエーションの効果はアクセントの知覚能力と関係があるか。  
2 - 1  産出能力において， F 0 のバリエーションの効果はアクセントの知覚能力と
関係があるか。  
2 - 2  受容能力において， F 0 のバリエーションの効果はアクセントの知覚能力と
関係があるか。  
 
2 研究方法  
 F 0 のバリエーションの効果を検討するために，対象者に対象語彙 9 語ずつを
「バリエーションなし」「バリエーション中」「バリエーション高」でアクセント
を学習させた。そして，被験者内の比較で，各バリエーション条件の伸び率を比較
する。  
 F 0 のバリエーションの効果とアクセントの知覚能力の関係を検討するために，
各バリエーション条件の伸び率と，知覚課題の間に相関があるかどうか分析する。  
 
2 . 1 対象者  
 対象者は日本の大学，及び，大学院に在学する中国語母語話者 3 8 名である。全
員，中国語の標準語話者である。日本語レベルは，日本語能力試験 N 1 合格者が
3 6 名，N 2 合格者が 2 名である。日本滞在歴は調査時点で平均 2 年 4 ヶ月であっ
た。  
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2 . 2 調査概要  
調査は 2 回に分けて実施した。 1 回目の調査では，既知語テスト，知覚課題，事
前テスト，処遇（アクセント学習課題），直後テストの順で調査を行った。事前テ
ストでは，読み上げ課題（産出能力の測定），アクセント判断課題（受容能力の測
定）の順に実施した。直後テストでは，事前テストと同様に読み上げ課題，アクセ
ント判断課題の順に実施した。  
2 回目の調査は，遅延テストとフォローアップインタビューからなり，約 7 日後
に行った。遅延テストでは，読み上げ課題，アクセント判断課題を行った。フォロ
ーアップインタビューでは，参加者の専門，滞在歴，日本語学習歴などを日本語で
尋ねた。  
 
2 . 3 既知語テスト  
 既知語テストでは 2 7 語の単語リストが載っている紙にそれぞれの単語の読み方
を書かせ，その単語は日本語でどういう意味かわかるか回答させた。  
 
2 . 4 知覚課題  
アクセントの知覚能力を測定するために O d d i t y タスクを採用した。O d d i t y タ
スクは 3 つの刺激のうち，アクセント型が異なるものはどれか判断させるタスク
である。例えば，「平板型―頭高型―平板型」のような刺激を与えた場合， 2 つ目
の刺激が異なるので，「 2」が答えとなる。  
 刺激には「モノモノ」という 4 拍の無意味語を用いた。 D u p o u x， P a l l i e r  &  
S e b a s t i a n（ 1 9 9 7）を参考にし，女性 2 名と男性 1 名の音声で刺激を作成した。
刺激作成にあたって，まず， 3 名の日本語母語話者の 4 拍の実在語音声と「モノモ
ノ」の音声を録音した。収集したアクセント型は，平板型，頭高型，中 1 高型
（高く発音される拍が 1 拍の中高型），中 2 高型（高く発音される拍が 2 拍の中
高型）の 4 種類である。続いて，実在語の音声の各拍の母音の始まり，中間，終
わりのピッチを抽出し， 1 語につき計 1 2 ポイントを測定した。これに基づき，音
声処理のソフトウェア P r a a t を使用し，各アクセント型，各話者のピッチ曲線を再
合成した。  
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刺激の長さは全て 0 . 5 2 秒に統一した（刺激の長さの平均は 0 . 5 2 秒であった）。
O d d i t y タスクで可能な刺激の組み合わせは「A A B」「A B A」「B A A」「B B A」
「B A B」「A B B」の 6 パターンである（例えば，A A B のパターンだと「平板型―
平板型―頭高型」）。課題で使用するアクセント型は，先行研究で知覚が困難だと
いわれる頭高型，中 1 高型，中 2 高型の 3 つのアクセントで，弁別させるアクセ
ント型のペアを 6 つの可能な提示パターンで提示した。  
 
2 . 5 処遇（アクセント学習課題）  
 アクセント学習課題では，対象語彙の文字表記を提示した後，音声を流し，アク
セントを覚えさせた。文字表記は「漢字（ひらがな）です」という形式で提示した。
「です」は平板型と尾高型を区別するために加えた。  
後述のように，学習単語は 2 7 語であり，A～C の単語セットに分けた。 1 セッ
ションでは一つの単語セット（ 9 語）を 6 回提示したため，各セッションは 5 4 ト
ライアルとなる（ 9 語× 6 回）。具体的には， 1 回目はランダム化された単語 1～ 9
を提示し， 2 回目から 6 回目は全て 1 回目と同じ順で提示した。計 3 回のセッショ
ンの間には， 1 分の休憩をはさんだ。処遇は休憩も含めて全体で約 2 0 分かかった。  
 
2 . 5 . 1 対象語彙 
 処遇で使用する 2 7 語の単語は，表 1 に示すように，全て漢字表記が可能な 2 拍
の名詞である。  
 
表 1  対象語彙  
単語セット  平板型  頭高型  尾高型  
A セット  
紐（ひも）  
謎（なぞ）  
釘（くぎ） *  
肌（はだ）  
種（たね）  
息（いき） *  
岩（いわ）  
鬼（おに）  
旅（たび） *  
B セット  
床（ゆか）  
桁（けた）  
傷（きず） *  
生（なま）  
宿（やど）  
針（はり） *  
粉（こな）  
泥（どろ）  
腹（はら） *  
C セット  
布（ぬの）  
袖（そで）  
杉（すぎ） *  
数（かず）  
鍋（なべ）  
説（せつ） *  
錆（さび）  
骨（ほね）  
穴（あな） *  
*はアクセントのミニマルペアがあることを示す  
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アクセント学習課題，及び，事前テスト，直後テスト，遅延テストのアクセント
判断課題で使用する刺激を作成するために， 2 0 代の日本語標準語話者（女性）の
2 7 語の対象語彙の発音を録音した。  
音声ファイルの作成にあたっては，B a r c r o f t  &  S o m m e r s（ 2 0 1 4 a）と同様の方
法にて， F 0（ピッチ）を再合成した。具体的には，各単語の全体の F 0 を 1 0 %，
2 0 %， 3 0 %上昇（以下 + 1 0 %， + 2 0 %， + 3 0 %）及び下降させ（以下 - 1 0 %， - 2 0 %，
- 3 0 %），元の高さを含めて計 7 種類の音の高さの音声を作成した。  
 
2 . 5 . 2 カウンターバランス  
対象者を 3 つのグループに分け，バリエーション条件と単語セットを割り当て
た。各単語は 6 回ずつ提示されるが，「バリエーションなし」条件は 6 回とも同
じ F 0 の刺激で学習し，「バリエーション中」条件は 3 種類の F 0 で，「バリエー
ション高」条件は 6 回とも異なる F 0 の刺激で学習する。例えば，グループ 1 の参
加者は，単語セット A を「バリエーションなし」，B を「バリエーション中」，C
を「バリエーション高」で学習する。各対象者のグループの違いは，単語セットと
バリエーション条件の組み合わせである。同じグループ内は半数，「バリエーショ
ンなし」と「バリエーション中」で使用する F 0 の種類が異なる。例えば，単語セ
ット A を，グループ 1 の半数には - 1 0 %の音声を 6 回提示し，残り半数には＋ 1 0 %
の音声を 6 回提示する。単語セット B を，半数には - 2 0 %， + 1 0 %， + 3 0 %の音声を
それぞれ 2 回ずつ提示し，残り半数には - 3 0 %， - 1 0 %， + 2 0 %の音声を 2 回ずつ提
示した。  
 
2 . 6 効果測定  
 
2 . 6 . 1 読み上げ課題（産出能力）  
 読み上げ課題は，提示された単語を読み上げる課題である。アクセント学習課題
と同様に，モニター上に「布（ぬの）です」のように文字表記を提示した。単語の
提示順番は一度ランダム化して，全員同じ順番で課題を行った。なお，事前テスト，
直後テスト，遅延テストの提示順番は全て異なる。各単語の提示回数は 1 回で，
問題数は計 2 7 問である。  
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2 . 6 . 2 アクセント判断課題（受容能力）  
 アクセント判断課題は， 3 つのアクセント型で発音された対象語彙を聞き，何番
目の発音が正しいかを判断する課題である。例えば，「種です」の発音を「平板型」
「頭高型」「尾高型」の順で提示された場合，答えは 2 番となる。アクセント学
習課題と同様に「布（ぬの）です」のように文字表記を提示した後で，音声を流し
た。  
2 7 の対象語彙は各 3 回出題しており，問題数は計 8 1 問となった。各単語のア
クセント型の提示順は，「平板型，頭高型，尾高型」「尾高型，平板型，頭高型」
「頭高型，尾高型，平板型」という 3 種類を設定した。問題の提示順は，一度ラ
ンダム化した上で，同じ単語が連続で提示されないように設定した。全員が同じ提
示順番で課題を行った。事前テスト，直後テスト，遅延テストの提示順番は全て異
なる。  
 刺激作成にあたって，録音した音声の 3 つのアクセント型の F 0 を計測し，それ
ぞれのアクセント型の  F 0 曲線の平均を算出した。計測した点は母音の始まり，中
間，終わりで，各単語は 9 点計測した。計測した F 0 曲線を元の F 0 曲線に置き換
え， 2 7 語× 3 つのアクセント型，計 8 1 の刺激を作成した。  
  
3 結果  
 
3 . 1 知覚課題  
 表 2 は知覚課題の結果を表わしたものである。  
 
表 2  知覚課題の結果  
平均  S D  最小値  最大値  
8 3 . 4 %  1 3 . 8 %  4 2 . 6 %  1 0 0 . 0 %  
 
3 . 2 F 0 のバリエーションの効果について（研究課題 1）  
 
3 . 2 . 1 読み上げ課題（産出能力：研究課題 1 - 1）  
 図 1 は，読み上げ課題の各バリエーション条件の正答率を表わしたものである。  
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図 1  読み上げ課題の正答率  
 
 表 3 は，各バリエーション条件の直後テストの伸び率を示している。いずれの
バリエーション条件で学習しても伸び率が約 2 0 %であった。本研究のデータは正
規分布していないため，平均値の比較にはノンパラメトリック手法であるフリード
マン検定を用いる。フリードマン検定の結果，バリエーションの条件間に有意差が
見られなかった（χ 2（ 2） = 2 . 5 1 5， p = . 2 8 4）。  
 
表 3  産出能力の伸び率：直後テスト  
バリエー  
ション条
件  
平均  S D  最小値  最大値  
なし  2 0 . 5 %  1 9 . 3 %  - 2 2 . 2 %  5 5 . 6 %  
中  2 3 . 4 %  2 0 . 8 %  - 2 2 . 2 %  6 6 . 7 %  
高  2 6 . 0 %  2 3 . 0 %  - 1 1 . 1 %  7 7 . 8 %  
 
 表 4 は遅延テストでの伸び率を示している。いずれのバリエーション条件で学
習しても伸び率が約 1 0～ 2 0 %であった。フリードマン検定の結果，バリエーショ
ンの条件間に有意差が見られなかった（χ 2（ 2） = 4 . 2 6 6， p = . 1 1 9）。  
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90
100
なし 中 高 
正
答
率
（
%
）
 
バリエーション条件 
事前 
直後 
遅延 
8 
 
表 4  産出能力の伸び率：遅延テスト  
バリエー  
ション条
件  
平均  S D  最小値  最大値  
なし  1 6 . 4 %  1 3 . 6 %  0 . 0 %  5 5 . 6 %  
中  1 2 . 3 %  2 2 . 6 %  - 3 3 . 3 %  6 6 . 7 %  
高  2 0 . 8 %  2 0 . 5 %  - 2 2 . 2 %  7 7 . 8 %  
 
3 . 2 . 2 アクセント判断課題（受容能力：研究課題 1 - 2）  
 図 2 は，アクセント判断課題の各バリエーション条件の正答率を表わしたもの
である。  
 
図 2  アクセント判断課題の正答率  
 
 表 5 は直後テストでの伸び率を示したものである。いずれのバリエーション条
件で学習しても，伸び率が約 2 0 %で大きな差はなかった。フリードマン検定の結
果，バリエーションの条件間に有意差が見られなかった（χ 2 （ 2 ） = 2 . 1 5 7 ，
p = . 3 4 0）。  
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表 5  アクセント判断課題の伸び率：直後テスト  
バリエー  
ション条
件  
平均  S D  最小値  最大値  
なし  2 4 . 5 %  1 6 . 7 %  - 1 8 . 5 %  7 0 . 4 %  
中  2 2 . 0 %  1 9 . 6 %  - 7 . 4 %  6 6 . 7 %  
高  2 6 . 5 %  1 7 . 7 %  - 7 . 4 %  7 0 . 4 %  
 
 表 6 は遅延テストでの伸び率を示したものである。いずれのバリエーション条
件で学習しても伸び率が約 1 0 %であった。フリードマン検定の結果，バリエーシ
ョンの条件間に有意差が見られなかった（χ 2（ 2） = 3 . 7 6 6， p = . 1 5 2）。  
 
表 6  アクセント判断課題の伸び率：遅延テスト  
バリエー  
ション条
件  
平均  S D  最小値  最大値  
なし  1 4 . 2 %  1 5 . 9 %  - 2 9 . 6 %  5 5 . 6 %  
中  1 0 . 9 %  1 9 . 2 %  - 2 2 . 2 %  4 8 . 2 %  
高  1 3 . 3 %  1 5 . 6 %  - 1 4 . 8 %  5 9 . 3 %  
 
3 . 3 F 0 バリエーションの効果と知覚の関係（研究課題 2）  
 
3 . 3 . 1 読み上げ課題と知覚課題の関係（産出能力：研究課題 2 - 1）  
 表 7 は，直後テストにおける読み上げ課題と知覚課題の相関係数を表わしたも
のである。無相関の検定結果から，「バリエーションなし」と「バリエーション中」
条件では，有意な相関が見られなかった。一方，「バリエーション高」に弱い正の
相関が見られた。  
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表 7  直後テストにおける読み上げ課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  . 3 1 4  . 4 2 1  
中  . 0 1 6  . 3 3 1  
高  . 3 6 8  . 0 2 3 *  
*は有意水準 5 %で有意な相関があることを示す  
 
 表 8 は，遅延テストにおける読み上げ課題の伸び率と知覚課題の相関係数を表
わしたものである。無相関の検定結果から，いずれのバリエーション条件において
も有意な相関が見られなかった。  
 
表 8  遅延テストにおける読み上げ課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  - . 0 0 6  . 9 7 3  
中  . 1 8 6  . 2 6 3  
高  . 1 4 0  . 4 0 3  
  
3 . 3 . 2 アクセント判断課題と知覚課題の関係（受容能力：研究課
題 2 - 2）  
 表 9 は，直後テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の相関係数を表わ
したものである。無相関の検定結果，いずれのバリエーション条件においても有意
な相関が見られなかった。  
 
表 9  直後テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  . 0 8 5  . 6 1 3  
中  . 0 5 0  . 7 6 5  
高  . 1 3 5  . 4 1 9  
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 表 1 0 は，遅延テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の相関係数を表わ
したものである。無相関の検定結果，いずれのバリエーション条件においても有意
な相関が見られなかった。  
 
表 1 0  遅延テストにおけるアクセント判断課題と知覚課題の相関係数  
バリエーション条件  r  p  
なし  . 1 1 9  . 4 7 7  
中  . 2 9 5  . 0 7 3  
高  . 2 6 6  . 1 0 7  
 
4 考察  
 
4 . 1 産出能力について（研究課題 1 - 1）  
 読み上げ課題における各バリエーション条件の伸び率を比較したところ，直後テ
ストにおいても，遅延テストにおいても，バリエーションの条件間に有意差が見ら
れなかった。  
 本研究で音響的バリエーションの効果が見られなかったのは，対象者がアクセン
トを学習できなかったからとも考えられる。そこで，本研究の対象者がアクセント
を学習できたかどうか検討する。フリードマン検定の結果，事前テスト，直後テス
ト，遅延テストの間に有意差が見られた。また，ウィルコクソンの符号検定で，事
前テストと直後テスト，事前テストと遅延テストを比較した結果，いずれも有意に
事前テストより高くなっていることがわかった。このように，本研究の対象者はア
クセントを学習できた結果となっている。つまり，バリエーションの効果が見られ
なかったのは，アクセントを学習できなかったからではないと考えられる。  
 
4 . 2 受容能力について（研究課題 1 - 2）  
 アクセント判断課題における各バリエーション条件の伸び率を比較したところ，
産出能力と同様に，直後テストにおいても，遅延テストにおいても，バリエーショ
ンの条件間に有意差が見られなかった。  
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 アクセント判断課題の全体の正答率に関して，産出能力と同様に，事前テスト，
直後テスト，遅延テストの成績の間に有意差が見られた。また，ウィルコクソンの
符号検定で，事前テストと直後テスト，事前テストと遅延テストを比較した結果，
産出能力と同様の結果が得られた。このように，いずれの測定方法においても，対
象者はアクセントを学習することができ，かつ，学習効果は一定時間持続するとい
う結果が得られた。  
 
4 . 3 研究課題 1 の総合的考察  
 本研究の結果は，第二言語の語彙学習や声調の学習における音響的バリエーショ
ンの効果を検討した B a r c r o f t  &  S o m m e r s （ 2 0 1 4 a ）， S o m m e r s  &  B a r c r o f t
（ 2 0 0 7）， P e r r a c h i o n e  e t  a l .（ 2 0 1 1）などと異なる結果となった。以下ではな
ぜ先行研究と異なる結果となったかについて考察する。  
 
4 . 3 . 1 第二言語の語彙学習における音響的バリエーションの影響
に関する仮説  
 第二言語の語彙学習における音響的バリエーションの影響に関して， B a r c r o f t
（ 2 0 0 1）は次の 3 つの仮説を立てた。 1）音響的バリエーションは語彙学習に影響
しない， 2）音響的バリエーションは語彙学習を妨げる， 3）音響的バリエーショ
ンは語彙学習を促進するという仮説である。  
 先行研究ではほとんど， 3 つ目の仮説を支持する結果となっている。しかし
L u d i n g t o n（ 2 0 1 6）では， 2 つ目の仮説を支持する傾向が見られた。このように，
実験デザイン，対象者の母語，対象言語などの違いにより，有効な仮説が異なる場
合もあると言える。本研究も，先行研究と様々な点で異なっていたため，  1 つ目
の仮説を支持する結果となったと考えられる。  
 
4 . 3 . 2 知覚能力の影響に関する考察  
 P e r r a c h i o n e  e t  a l .（ 2 0 1 1）では，知覚実験の成績上位群はバリエーションが
ある音声で学習したほうが効果的であるが，下位群はバリエーションがない音声の
ほうが効果的だと報告している。しかし，両群の対象者の結果を総合すると，対象
者のグループ間に，成績の差が見られなかった。つまり，知覚が得意な対象者と苦
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手な対象者の結果が混ざると，バリエーションの効果が見られなくなる。本研究で
バリエーションの効果が見られなかった原因として，知覚が得意な対象者と苦手な
対象者の結果が混在していたことが考えられる。  
 そこで，知覚の成績が低い対象者のデータを除外し，分析を試みた。除外の基準
は，知覚課題の成績が 2 S D 以上，平均値から離れていることである。除外された
のは 3 名の対象者のデータである。その結果，産出能力においても，受容能力に
おいても，やはりバリエーションの条件間に有意差が見られなかった。このように，
バリエーションの効果が見られなかったのは，知覚の成績が低い対象者のデータが
混在しているからではないことがわかった。  
   
4 . 3 . 3 実験デザインの相違点  
本研究は次の 3 点で，先行研究と異なっている。 1） F 0 と対象者の母語話者の
組み合わせ， 2）刺激の提示方法， 3）対象者の習熟度と既知語の使用である  
 まず， F 0 と対象者の母語の組み合わせについて考察する。 F 0 のバリエーション
は声調言語話者に有効だと報告している研究は B a r c r o f t  &  S o m m e r s（ 2 0 1 4 a）
のみである。しかし，声調は言語によって，声調の数や制約など様々な点で異なっ
ている。 F 0 のバリエーションは，全ての声調言語話者に有効ではなく，対象者の
母語の声調体系も関係している可能性もある。  
 本研究の学習項目であるアクセントも， F 0 と対象者の母語の組み合わせと関係
があると考えられる。音響的バリエーションは，声調学習にも効果があるとの報告
があった（ P e r r a c h i o n e  e t  a l .， 2 0 1 1）。声調の場合，ピッチを担う単位は音節
であるため，一つ一つの音節に声調が付与される（D u a n m u， 2 0 0 7）。一方，ア
クセントの単位は「単語 +助詞」であり，「単語 +助詞」レベルでピッチが決まる
（H a r a g u c h i， 2 0 0 2； L a b r u n e， 2 0 1 2）。そのため， 1 拍ずつピッチを覚える必
要がなく，アクセント核の位置のみ覚えれば，各拍のピッチが予測できる。このよ
うな相違点から，学習する際のストラテジーも異なると考えられる。  
 次 に ， 刺 激 の 提 示 方 法 に つ い て 考 察 す る 。 超 分 節 音 の 学 習 を 検 討 し た
P e r r a c h i o n e らの研究では，分節音が同一で，声調だけが異なる単語（ミニマルペ
ア）をセットで学習させた。しかし，本研究ではミニマルペアをセットで学習させ
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なかった。したがって，対象者はアクセントのみに注目することが困難となり，バ
リエーションの効果が見られなかったとも考えられる。  
 最後に，対象者の習熟度と既知語の使用に関する相違点について考察する。これ
までの研究では，未習者または学習開始したばかりの初級者を対象にしていた。そ
れに対して，本研究の対象者は中上級学習者であり，対象語彙の約 8 割が既知語
であった。既知語には，対象者が既に覚えているアクセント型が存在し，記憶の干
渉が起こりやすい可能性もある。  
 
4 . 3 . 4 方法論上の課題  
 方法論上の課題は 1）対象語彙の選択， 2）アクセントの学習経験の有無， 3）効
果の測定方法があげられる。  
 まず，対象語彙の選択にはまだ検討する余地があると考える。本研究では，対象
者の学習負担を減らすために既知語を用いた。事前テストの単語別の正答率を確認
したところ，正答率が 1 0 %～ 2 0 %と低い語もあれば， 7 0 %～ 8 0 %と高い語もあっ
た。事前テストの正答率が同じ程度の単語のみを対象にすれば，本研究と異なる結
果が得られると思われる。  
 次は，アクセントの学習経験の有無について考察する。調査後のフォローアップ
インタビューで，アクセントの学習経験の有無を尋ねた。その結果， 3 8 名のうち，
1 3 名がアクセントについて学習したことがないと回答した。本研究で得られた結
果は，対象者のアクセントの学習経験の有無も，結果に影響した可能性が考えられ
る。  
 測定方法についても，さらなる検討が必要だと考える。本研究は受容能力を測定
するために， 3 つのアクセント型のうち，正しいアクセント型を選択させるアクセ
ント判断課題を採用した。アクセント判断課題の問題点は，課題を実施することに
よって，さらにインプットを与えることになる点である。例えば，「床」の場合，
「平板型」「頭高型」「尾高型」の 3 つのアクセント型を提示すると，対象者は 3
つのインプットを与えられることになる。つまり本研究の対象者は正しいインプッ
トだけでなく，間違ったインプットも与えられ，混乱した可能性があるだろう。こ
れらのことから，アクセント判断課題を使用し，誤答のインプットを与え，記憶の
干渉を起こした可能性もある。  
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4 . 4 F 0 のバリエーションの効果と知覚能力の関係（研究課題 2）  
 本研究では，概ね相関がない結果となっており，高橋（ 2 0 1 3）や P e r r a c h i o n e  
e t  a l .（ 2 0 1 1）などと異なる結果となった。本研究の対象者は中上級の中国語母語
話者であり，全体的に知覚の成績が高かったので，相関が見られなかったと思われ
る。本研究の対象者より知覚が苦手な対象者を対象に調査を行うと，異なる結果が
得られるかもしれない。  
 本研究で概ね相関が見られなかった原因として，知覚課題の高い正答率があげら
れる。知覚課題の正答率は，平均 8 0 %ほどと高く，天井効果に近く，ばらつきが
小さかった。これは，中国語母語話者は音の高低に慣れており，かつ日本の大学に
在学中の中上級者学習者を対象にしたためだと考えられる。  
 相関を見る際は，よりばらつきが大きいデータ，かつ全体の正答率がより低いデ
ータが必要だと考えられる。今後，本研究の対象者より知覚が苦手な中国語母語話
者，または他の母語話者を対象にする研究が必要になると考える。  
 さて，知覚能力と受容能力との相関が見られなかったにもかかわらず，なぜ産出
能力との間に弱い相関が見られたのだろうか。日本語のアクセント習得に重要な能
力に関して，アクセントの知覚能力，アクセントの記憶，自己モニター，ピッチの
調整があると指摘されている（高橋， 2 0 1 3）。このように，知覚能力を除いて，
産出能力と関係し得る能力は，記憶，自己モニター，ピッチの調整の 3 つである。
その 3 つの中でも，直接産出能力と知覚能力と直接関係する可能性が高いのは，
自己モニターであると考える。なぜなら，自己モニターは自分が発音した音声を聞
き取って，どのように発音したか，正確かどうかなど判断する能力であり，産出と
知覚の両方が含まれるためである。  
 U e m u r a（ 2 0 0 2）は韓国語母語話者による日本語の有声子音と無声子音の知覚，
産出，自己モニターを検討した。その結果，知覚能力と産出能力の相関係数は
r = . 3 8 3 （ p = . 1 1 7 ） で ， 自 己 モ ニ タ ー と 産 出 能 力 の 間 に 強 い 相 関 が 見 ら れ た
（ r = . 9 1 1， p < . 0 1）と報告している。U e m u r a（ 2 0 0 2）は，産出能力と直接関係す
る能力は知覚能力ではなく，自己モニターであることを明らかにしている。また，
U e m u r a（ 2 0 0 2）で得られた産出能力と知覚能力の相関係数は，本研究と類似して
いる（本研究の相関係数は r = . 3 2 3 である）。これらのことから，本研究で見られ
た相関は，疑似相関である可能性が考えられる。  
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5 おわりに  
 
5 . 1 研究まとめ  
 以下ではそれぞれの研究課題の結果をまとめる。  
 
研究課題 1： F 0 のバリエーションについて  
1）産出能力において，いずれのバリエーション条件で学習しても，伸び率は同じ
程度で，有意差が見られなかった。一方，全体の正答率からみると，直後テス
トと遅延テストの正答率は事前テストより有意に高かった。つまり，対象者が
短時間でアクセントを学習でき，かつその学習効果は尐なくとも約 1 週間持続
することがわかった。  
 
2）受容能力において，産出能力と同様の傾向が見られた。いずれのバリエーショ
ン条件で学習しても，大きな違いはなかった。全体の正答率からみると，直後
テストと遅延テストの正答率は事前テストより有意に高かった。つまり，対象
者は短時間でアクセントを学習でき，かつその学習効果は尐なくとも約 1 週間
持続することがわかった。  
 
研究課題 2： F 0 のバリエーションの効果と知覚能力の関係について  
1）産出能力において，「バリエーション高」条件の伸び率と知覚能力の間に弱い
正の相関が見られた。つまり，知覚能力が高いほど，「バリエーション高」で
の学習も上昇する傾向があることがわかった。  
 
2）受容能力において，いずれのバリエーション条件も同様に，知覚能力との相関
が見られなかった。本研究では，両者の関係が確認されなかった。  
 
5 . 2 アクセント教育への示唆  
 本研究の結果から，やはり各単語のアクセントを覚えることは困難であることが
明らかになった。また，日本の大学に在学している中上級学習者でも正確にアクセ
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ントを覚えてない場合が多かった。これらのことから，日本語教育ではアクセント
学習にも注目し，効果的に指導を行う必要があると考える。  
 授業時間が限られた現状では，アクセント指導に十分な時間を増やすことが容易
ではないが，本研究は，学習者は短時間でアクセントを覚えることができた結果を
示した。さらに，その学習効果は学習直後だけでなく，約 1 週間後まで持続して
いた。中上級学習者であれば，それほどの練習時間は必要なく，短時間の練習でも
十分かもしれない。  
 
5 . 3 今後の課題  
 本研究の結果から，今後 F 0 のバリエーションの効果を検討するために，タイ語
やベトナム語など，様々な声調言語話者を対象とした研究が必要だと考える。また，
刺激選択に関しても，より正答率の低い単語のみ使用すると，異なる結果が得られ
るかもしれない。刺激の提示方法に関して， P e r r a c h i o n e  e t  a l .（ 2 0 1 1）のよう
にミニマルペアをセットで提示する方法についても検討する余地がある。また，測
定方法についても検討する余地があるだろう。先行研究では受容能力も測定されて
いる。しかし，アクセント判断課題の使用によって，間違ったインプットを与える
ことになった。対象者は正しい選択肢と間違った選択肢を与えられ，それらのイン
プットを全て記憶に符号化した可能性もある。今後，異なる受容能力の測定方法を
用いるか，産出能力のみ測定するような研究が必要だと考える。  
 本研究の第二の目的は， F 0 のバリエーションの効果と知覚能力の関係を検証す
ることであった。しかし知覚課題の全体の正答率が高く，ばらつきが小さかった。
よりばらつきが大きいデータであれば，両者の間の相関も出やすくなり，本研究と
異なる結果が得られるだろう。個人差の影響についても，さらに検討する必要があ
る。本研究の結果から個人差による相違が見られたが，それは対象者の知覚能力の
違いでは説明できない。今後，知覚能力以外の変数と，音響的バリエーションの関
係を検討した研究が必要だと考える。  
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 （主査） 菅谷奈津恵、吉本啓、杉浦謙介、北原良夫、中村渉  
 論文審査の結果の要旨（1、000 字内外）  
本研究は、様々な音響的バリエーションのうち、音の高さのバリエーション（F0 のバリエー
ション）に着目し、日本語学習者のアクセント学習における効果を検証したものである。 
音響的バリエーションがある音声をインプットとして与えた場合には、第二言語の音声知覚
トレーニングや語彙学習を促進することが報告されている。最近では、中国語の声調学習にお
ける効果も確認されているが、日本語のアクセント学習にも効果があるかどうかは解明されて
いない。日本語の発音の自然さには、分節音（子音と母音）よりもアクセントなどの音の高低
が重要であるという。だが、単語のアクセント型を正確に記憶するのは、上級レベルの日本語
学習者にとっても容易ではない。本研究は、中上級レベルの中国語母語話者を対象として、呈
示する単語音声の F0 を操作し、F0 のバリエーションの有無による指導効果の違いを実験的方
法により検討した。分析の結果、単語のアクセントの正答率は、全体的には事前テストよりも
直後テスト、遅延テストで向上しており、学習が進んだことがわかった。しかし、いずれのバ
リエーション条件においても伸び率は同程度であり、F0 のバリエーションの有無は学習効果に
影響を及ぼしていないことがわかった。以上の結果から、先行研究で指摘されていた音響的バ
リエーションの効果には、バリエーションのタイプや学習項目等による制約があると結論づけ
ている。 
審査会では、F0 の上昇・下降範囲の設定をより慎重に検討すべきであるといった指摘や、話
者間のバリエーションなど F0 以外の音響的バリエーションでの検証を優先すべきであるとの指
摘がなされた。しかしながら、本研究は、日本語のアクセントの習得研究の知見を網羅的に検
討し、日本語以外の言語の語彙習得の成果も踏まえた上で、丹念に実験をデザインしたもので
ある。特に、従来の語彙習得研究は、ほとんどが単語の意味と分節音の学習に限定されてお
り、本研究が超分節音の学習に取り組んだことは特筆すべき点である。アクセント学習におけ
る F0 のバリエーションの有効性は示されなかったが、今後の音声習得、語彙習得研究への重要
な手がかりを提示する先駆的な試みであったといえる。 
以上より、本研究の成果は、論文執筆者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力
と学識を有することを示している。よって、本論文は、博士（国際文化）の学位論文として合
格と認める。 
